Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la evaluacion

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM para el ano 2014,
Tacotalpa, Tabasco

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 26 de Julio de 2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 15 de Diciembre de 2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: LCP Sebero Gordillo Chable Umdgq i Contraloria Municipal
administrativa:

1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Determinar si la orientacion de los recursos del Fondo hacia los destinos y usos responde a o previsto en las disposiciones
normativas aplicables.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

» Analizar si la inversion de los recursos estd orientada a atender las carencias sociales.

*Determinar si la inversion de los recursos contribuye a los objetivos estratégicos de la politica publica en materia de
reduccion de las carencias sociales asociadas a la pobreza multidimensional.

» Analizar si la inversion de los recursos del fondo se hizo considerando una adecuada focalizacion territorial.

* Medir la mejora en el destino de Ia inversion publica hacia la pobreza multidimensional.
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1.7 Metodologia ufilizada en la evaluacion:

Para evaluar el Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISM), se considerd lo establecido en el numeral décimo sexto
de los “Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal”, en el
cual se detallan los fipos de evaluacion que pueden llevarse a cabo y entre los cuales se encuentra el tipo “Evaluacion
especifica” definida en el apartado “I" inciso “e” de dicho numeral. Con base en ello, se determind en el Programa Anual
de Evaluacién (PAE) 2015 del municipio, el desarrollo de una evaluacion especifica del destino y uso de los recursos del
fondo, conforme a lo senalado en el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) vigente. Asimismo, dicho ejercicio
se realizd considerando los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, particularmente en su fitulo segundo, numeral 2.1, que especifica la poblacidén objetivo, y el Inciso B del apartado
2.3, que hace referencia a la localizacion geogrdfica para la operacion de los recursos.

Cumpliendo con ello, Tecnologia Social para el Desarrollo (TECSO), tomando en cuenta que es una evaluacion especifica,
desarrolld la evaluacion del destino y uso de los recursos, que se refiere a la valoracion de la pertinencia de la inversion
publica del FISM, en dos aspectos:

e Primero, el destino territorial, es decir, que la inversidon, expresada en obras, se ubique en las zonas de atencidon
prioritaria, localidades con rezago social y poblacion en pobreza extrema como lo senala la LCF en su articulo 33 y
especificada en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social.

e Segundo, el uso de la inversion en el tipo de obras que se senalan en la LCF articulo 33 y por su contribuciéon a
mejorar alguna(s) de las carencias sociales que inciden en la pobreza multidimensional.

Ademas, se realizaron 2 andlisis, por un lado al cambio ocurrido en el destino de la inversion hacia las carencias sociales de
la pobreza multidimensional del 2013 al 2014; y por ofro la magnitud de las acciones realizadas en el 2014 en obras
destinadas a las carencias sociales con respecto a una estimacion realizada por la instancia evaluadora del impacto que
probablemente tuvieron en la reduccion de la pobreza multidimensional.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos X Otfros__ Especifique: Anexos
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Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
De acuerdo con los Términos de Referencia (TDR'S) establecidos por la dependencia, se realizé un andlisis de gabinete
que confrasta la informacion de la demanda de las obras a realizar con indicadores e informacion oficial de CONEVAL,
INEGI, SHCP, entre ofros.
Este andilisis de la focalizacion se realizd con base en la consistencia de indicadores para valorar el grado de perfinencia
de la inversion conforme a lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Infraestructura
Social.
Con base en los 2 criterios mencionados en cuanto al destino territorial de los recursos, la instancia evaluadora desarrolld 3
indicadores para la verificacion del cumplimiento a la norma:

e Inversion Pertinente en el Destino

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en ZAP Urbana

e Grado de Cumplimiento de la Inversion en localidades con Rezago Social y/o Pobreza Extrema.

De igual forma, para conocer la pertinencia en el uso de los recursos en obras prioritarias, desarrollé los siguientes
indicadores que miden la pertinencia de la inversidn en obras:

e Porcentaje de Inversidon en Obras Directas

e Grado de Pertinencia en el uso de los recursos de Incidencia Directa

e Grado de Pertinencia en el Uso méaximo de recursos en proyecto complementarios, Especiales y por Contingencia

e Total de Inversion ejercida Pertinente

e Grado de Pertinencia en el Uso de los Recursos en cuanto al Tipo de Obras.

Las formulas se encuentran detalladas en la evaluacion, en el capitulo especifico sobre la metodologia las cuales son un
desarrollo propio de TECSO considerando los diversos lineamientos y disposiciones normativas en la materia.

Con estas dos dimensiones a evaluar, por un lado, la focalizacion territorial y por ofro el uso en proyectos de incidencia en
la pobreza, se pudo tener una valoracion amplia del cumplimento en cuanto al “destino™ de los recursos previstos en el
articulo 33 de la LCF y en los Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social.
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Adicionalmente, como ya se menciond, la instancia evaluadora realizd un comparativo de la reorientacion de los recursos
a partir de las reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal y la creacion de los Lineamientos Generales para la Operacion del
FAIS; asimismo se establecidé una estimacion de la proporcion en que se afienden los factores que generan la pobreza
multidimensional; ello a partir de la cuantificacion, con base a los datos del CONEVAL sobre carencias, de |la posible masa
de carencias en el municipio y la proporcion que fue atendida por las acciones del FISM para el ano fiscal evaluado.

2. Principales Hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Durante el ano 2014, el presupuesto del FISM fue de $64,059,256; de los cuales $64,000,713 (99.9%), se ejercieron en la
realizacion de 187 obras en 77 localidades; el 0.1% del presupuesto restante se ejercid en gastos indirectos.

En cuanto al monto de la inversion, el principal tipo de proyecto al que se destinaron los recursos fue Vivienda, con una
inversion de 29.5 millones de pesos, que representa el 46.1%; continla Agua y saneamiento, cuyos $10,494,828 representan
el 16.4%, en tanto que los restantes 23.9 millones de pesos se aplicaron en obras de Urbanizacion, Caminos Rurales,
Educacion, Salud y Actividades Agricolas, lo que representd el 37.5% de la inversion del FISM.

Por tipo de proyecto, las obras se distribuyen de la siguiente forma. En primer lugar, se realizaron 86 obras en Urbanizacion,
que representan el 46%. En segundo lugar, se ejecutaron 44 obras en Vivienda, que representan al 23.5%. En tercer lugar,
se realizaron 23 obras en Agua Potable y Saneamiento, que representaron el 12.3%, mientras que las 30 obras restantes se
realizaron en proyectos de: Caminos, Educacion, Salud y Actividades Agropecuarias.

Entre las obras de “Urbanizacion” destaca que el 96.5% fueron proyectos de mantenimiento, principalmente del
alumbrado publico; 79 de las 86 obras fueron realizadas al sistema.

En el caso de los proyectos de “Vivienda”, 24 obras fueron ejecutadas para la construccion de banos, cuartos dormitorio,
techo firme y principalmente en 12 viviendas completas.

Casi la mitad de los proyectos de Agua Potable y Saneamiento se ejecutaron principalmente en el mantenimiento de la




TegE0

red de agua potable, del drenaje pluvial o sanitario, de un carcamo y del sistema eléctrico de la red de agua potable.

Para el caso de los 16 proyectos en Educacion, las principales obras se dirigieron a la construccion de aulas (5) y al
mantenimiento de escuelas primarias o secundarias (5).

Respecto a los 12 proyectos dirigidos a Caminos Rurales, 8 fueron obras para su rehabilitacion y 3 consistieron en la
construccion de nuevos caminos.

Finalmente es de mencionar que 5 proyectos se realizaron en la construccion y mantenimiento de centros de salud
ademds de una obra realizada para la construccidon de un abrevadero.

El 19.28% del FISM-2014 fue invertido en zonas prioritarias; qguedando 135 obras en 54 localidades no prioritarias, 1o que
implica que el destino territorial de Ia inversiéon no logré el monto éptimo.

El 5.8% del FISM se invirtid en la ZAP urbana de Tacotalpa; segun el PIZU, se debia invertir el 9.8% del FISM; por lo que el
municipio solo logré el 59.2% del grado de cumplimiento de la inversion es estas zonas prioritarias de atencion.

Se invirtieron $47,881,122 en obras de incidencia directa, que constituyen el 74.7% del FISM, por lo que en este aspecto se
superd en un 24.5%, el monto minimo establecido por SEDESOL.

La pertinencia en el uso conforme a la inversion en obras prioritarias fue alta (99.9%). Es decir, se invirtid practicamente la
cantidad prevista en los lineamientos.

El monto de los recursos que se invirtieron en obras en el ano 2014 fue de $64,000,713, mientras que en el ano 2013, usando
la misma clasificacion de obras, el monto fue de $73,289,532.

En el ano 2013, la mayor parte (59%) de las obras realizadas tienen un impacto complementario sobre la pobreza; sélo el
34% impactaron directamente sobre ella. En cambio, en el 2014 la relacion cambia, pues los recursos destinados a obras
que impactan directamente sobre la pobreza aumentaron 9 puntos porcentuales, mientras que las obras que tienen
incidencia complementaria disminuyeron 8 puntos porcentuales con respecto a lo registrado en el 2013. Asi, el porcentaje
de inversion pasd de un 34% en obras de incidencia directa en 2013 a 43% en el ano fiscal 2014. Es decir, la nueva
reglamentaciéon hizo que el monto de inversion para obras prioritarias se incrementara en un 26%, contribuyendo a reducir
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la pobreza multidimensional.

El presupuesto para mejorar las condiciones de las viviendas tanto en servicios bdsicos como en calidad, que en el ano
2013 en conjunto fue de 15.8 millones de inversion, para el ano 2014 se incrementd en un 38.6%, logrando una inversion de
21.9 millones. También es de destacarse el incremento del gasto en drenaje (de 3 millones en 2013 a 7.3 millones en el
2014), electrificacion (de 3.9 millones en 2013 a 4 millones en 2014) o en la construccion de techo firme (en 2013 no se
invirtio y el 2014 se tienen 7.3 millones).

Un aspecto destacado es la inversion en el mejoramiento en la vivienda, pues en el 2013 no se ejercieron recursos para el
rubro: techos firmes; en cambio, en el 2014 se invirtieron 7.3 millones. En drenagje el incremento de inversion enfre 2013 y
2014 fue mds del doble (3 millones de pesos y 7 respectivamente). El Unico concepto donde fue mayor la inversion en 2013
que en 2014 fue en Agua Potable, pues en el primer ano se ejercieron 8.9 millones de pesos y en el segundo la inversion se
redujo a 3.1 millones de pesos.

Si se toma en cuenta que la masa de carencias estimada para el municipio equivale a 104,920 y la estimada con |os
beneficios reportados con el FISM-2014 fue de 22,945 carencias, el impacto esperado es del 21% de reducciéon global de
la masa carencial que se espera impacte favorablemente en reduccion de la pobreza multidimensional y el rezago social
de Tacotalpa.

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

» En el ano 2014 se triplicd la inversion en obras de incidencia directa con respecto al 2013; principalmente en
vivienda, concepto en el cual el monto de la inversion se incrementd hasta tres veces.

» Se logrd una reduccion importante en la inversion de obras complementarias.

Elevado grado de pertinencia en el uso de la inversion (99.9%), de acuerdo a lo establecido por SEDESOL.

¥

» Se estima que las obras realizadas con la inversion del FISM redujeron en 21% las carencias con respecto a la
masa global de carencias del municipio lo que se espera impacte en la reduccion de la pobreza y el rezago
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social de Tacotalpa.

2.2.2 Oportunidades:

» Los cambios recientes en la normatividad son un punto de oportunidad para el combate a la pobreza mediante
la adecuada focalizaciéon de los recursos.

» No obstante que las reglas limitan las zonas de intervencion en ZAPs urbanas o en las localidades con los 2
mayores grados de rezago social, existe un mecanismo previsto por SEDESOL para dar de alta a localidades
medianfe la aplicacion y validacion de CUIS, por lo que el municipio podria establecer una estrategia vy
determinar localidades en donde se cuente con pobreza extrema y que no estén senaladas por CONEVAL.

> La elevada pertinencia en el uso de la inversidon del FISM en el 2014 deviene un precedente y se constituye como
marco de referencia y lecciones aprendidas para el mejor desempeno en anos posteriores.

2.2.3 Debilidades:
» El grado de pertinencia en el destino territorial no fue el 6ptimo (19.28%), lo que representa una debilidad para la
focalizacion territorial.
» Solo el 15% de la poblacién vive en las 24 localidades con los dos mayores grados de rezago social (“Alfo” y

“Medio"), lo que reduce considerablemente el destino territorial de la inversidn del FISM.
» El no uso de las CUIS como instrumento normado para ampliar la posibilidad de direccionar la inversion del fondo
hacia localidades en pobreza extrema.

2.2.4 Amenazas:
» La informacion que se toma de base para la planeacion (Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y

Rezago Social) estd basada en el censo 2010, lo que limita su uso a nivel localidad, dada la dindmica
poblacional que genera cambios importantes a 4 anos del levantamiento del censo.
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> La posible contraccion del presupuesto a raiz de la caida de los precios del petrdleo, ya que los montos de
asignacion del FAIS son con base a los montos del presupuesto federal programable.

» En municipios como Tacotalpa (rurales, caracterizados por la dispersion territorial de la poblacion y con reducida
proporcion de habitantes en ZAPs urbanas y localidades con los dos mayores grados de rezago social), los
lineamientos del FISM que reducen el destino territorial de la inversion a esas dos clasificaciones de localidades se
convierten en una camisa de fuerza que impide ampliar la cobertura territorial de la inversion.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion

En este documento hemos tratado de dejar clara la utilidad fundamental de los ejercicios de evaluacion que, al dia de
hoy, son normas que deben regular la funcidon publica en fodos sus niveles.

Es de suma importancia que el municipio de Tacotalpa haya asumido la responsabilidad de evaluar su ejercicio de
gobierno desde dos perspectivas complementarias: el desempeno, en este caso, de la operacion del FISM.

Durante los Ultimos decenios se ha avanzado significativamente en el proceso de descentralizacién de recursos
financieros, técnicos y econdmicos en pro de la lucha por disminuir las carencias de la poblacién afectadas por la
pobreza multidimensional y el rezago social.

A partir de 1990 existieron grandes cambios en cuanto a la reparticién de recursos por parte de la federacion hacia los
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estados y municipios, pero no fue sino hasta 1997 cuando se reformo la Ley de Coordinacion Fiscal (LFC), profundizdndose
con la creacion del Ramo 33, donde dos de sus cinco fondos estaban destinados al combate del rezago social y la
pobreza extrema, entre ellos el FISM. Sin embargo, es hasta el ano 2014 cuando se desarrollan por vez primera lineamientos
especificos para el FISM.

De acuerdo con las definiciones dadas por CONEVAL en materia de pobreza, en el municipio de Tacotalpa encontramos
que 50% de la poblacion se encuentra dentro del umbral de pobreza moderada, 21.6% en pobreza extrema y tan soélo el

5.3% no son pobres ni vulnerables. Es decir, 30,510 residentes viven en pobreza y 39,037 con alguna carencia social, segin
estimaciones de CONEVAL. Esto significa que 921.8% de la poblacion del municipio presenta al menos una carencia social.

En cuanto alainversion en el ano fiscal 2014, el 99.9% ($64,000,713) del presupuesto del FISM ($64,059,256) se ejercié enla
realizacion de 187 obras; el 0.1% restante se invirtid en gastos indirectos, sin superar el 3% que establece la norma. El 5.7%
de la inversion se utilizd en 5 obras realizadas en “Ciudad de Tapijulapa”, que presenta una ZAP urbana. Lo anterior
significa que mas del 94% de las obras se realizaron y beneficiaron a localidades rurales. Esto sugiere cierta
desconcentracion del gasto piblico.

En cuanto al destino territorial de los recursos, éste se logré parcialmente, pues sdlo el 19.2% del fondo se invirtid en la ZAP
urbana y en las localidades con los 2 mayores grados de rezago social, en tanto que el 80.2% se ejercié en 135 obras por
un importe de 51.7 millones de pesos en localidades no prioritarias

En cuanto alainversion en la ZAP urbana, el PIZU,! que constituye la referencia del porcentaje de recursos que el
municipio debid invertir en dicha zona, fue 9.8%; en este senfido, Tacotalpa invirtic el 5.8% del FISM en la ZAP urbana; por lo
que el grado de cumplimiento en la inversion en ZAP Urbana fue: 0.58; esto es, la inversion se logré en tres quintas partes
del minimo establecido por los lineamientos.

En cuanto al uso de los recursos en obras de incidencia directa sobre las carencias sociales, los recursos invertidos en este
tipo de proyectos fueron el 74.7%, superando lo establecido como minimo en los lineamientos.

Asi, se puede concluir que la pertinencia en el uso conforme a la inversidon en obras prioritarias fue alta; no obstante, en las
obras complementarias no se logré el 6ptimo, por lo que el grado de pertinencia general en el uso de los recursos fue de

! Porcentaje de Inversion en ZAP Urbana.
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99.9%.

Por otra parte, la mejora en el destino de la inversidon hacia obras de incidencia en la pobreza fue significativa, pues pasd
de un 34% en obras de incidencia directa en 2013 a 43% en el ano fiscal 2014. Esto significa que la inversion para obras
prioritarias se incrementd en 9 puntos porcentuales, contribuyendo asi a reducir la pobreza multidimensional.

La inversion en aspectos relacionados con la calidad y servicios a la vivienda, que en el ano 2013 superaba los 15.8
millones, para el ano 2014 aumentd a 21.9 millones. En el ano 2013 no se invirtieron recursos en techos firmes; en cambio,
en el 2014 se destinaron 7.3 millones de pesos.

Derivado de lo anterior se puede afirmar que los lineamientos emitidos por SEDESOL provocaron que se reorientara la
inversion hacia obras prioritarias que inciden en la reduccion de la pobreza.

Con respecto al posible impacto en la reduccidn de las carencias sociales, se sabe que se atendid a mds de 4,882
hogares en mejoramiento de la estructura y/o con servicios bdsicos, con ello se pudo estimar que el municipio incidié en
22,945 carencias; esto es, una reduccion estimada del 21% de las carencias totales en el municipio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

» Continuar con el incremento de la inversidon hacia las obras de incidencia directa, disminuyendo la inversion en
obras consideradas como complementarias y especiales; este Ultimo tipo de obras pueden ser financiadas con
recursos de ofras fuentes distintas al FISM.

» Establecer un programa que incluya estrategias y acciones de reordenamiento y certeza juridica que permitan
realizar obras para reducir las condiciones de pobreza de los ranchos privados catalogados entre las localidades
con rezagos social “Alfo” y “Muy alto”.

» Establecer programas y acciones focalizados en las 24 localidades con los 2 mayores grados de rezago social en las
que se puede invertir; estos programas y acciones deben estar orientadas/os a disminuir las carencias sociales, a tal
punto que en el municipio se puedan eliminar estos dos grados de rezago social (“Alto” y “Medio”).

» Recurrir al uso de las CUIS como estrategia para identificar localidades con poblacion en pobreza extrema y ampliar
la cobertura territorial de la inversion.
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Utilizar estrategias alternativas para solucionar los problemas de rezago social de localidades rurales caracterizadas
por la dispersion territorial, como puede ser el uso de ecotecnologias y paneles solares para solucionar carencias en
materia de la calidad de las viviendas y servicios bdsicos de la vivienda.

Establecer una estrategia de convenios con ofros fondos o instituciones para la realizacion de obras.

La informacién que se toma de base para la planeacion (Informe Anual sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago
Social) estd basada en el censo 2010, lo que limita el uso de esta herramienta a nivel localidad dada la dindmica
poblacional que genera cambios importantes a 4 anos del levantamiento del censo; por tanto, se recomienda
mantener actualizada la informacidén estadistica en este dmbito y potencializar su recoleccion mediante las
afribuciones del municipio.

Desarrollar una estrategia para la captacion de la informacion de las zonas que el municipio tiene considerados

como prioritarias y que no estén previstos dentro de la ZAP urbana ni denfro de las localidades con los dos grados
mds altos de rezago social, para que se puedan dar de alta por medio de CUIS y brindar el servicio con obras de
incidencia directa.

Desarrollar habilidades en el uso de la Metodologia del Marco Logico para fortalecer el andlisis de los problemas,
causas y efectos, a fin de mejorar la propuesta de proyectos orientados a la disminucidon de la pobreza
multidimensional.

4. Datos de la Instancia evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Victor Manuel Fajardo Correa

4.2 Cargo: Director General

4.3 Institucion a la que pertenece: Tecnologia Social para el Desarrollo S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores: Germadn Sandoval Cruz

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: vif tecso@hotmail.com 6 pdgina web
www.tecso.org.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):  0155-54404180 y 55385077




5. Identificacion del (los) programa(s)

5.1 Nombre del (los) programal(s) evaluado(s):
Fondo de Infraestructura Social Municipal FISM para el ano 2014

5.2 Siglas: FISM

5.3 Ente publico coordinador del (los) programay(s): SEDESOL

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programal(s):

Poder Ejecutivo_x__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autbnomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programals):

Federal__x_ Estaftal __ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) fitular(es) a cargo del (los) programar(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programal(s):

DIRECCION DE OBRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y SERVICIOS MUNICIPALES Y RAMO 33

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: ANTONIO PEREZ MAYO Unidad administrativa: pireccion be 0BRAS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y SERVICIOS MUNICIPALES

E-mail: Teléfono: 044 9321121105

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres X__ 6.1.3 Licitacion PUblica Nacional___

6.1.4 Licitacion PUblica Internacional___ 6.1.5 Ofro: (Senalar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluaciéon: Unidad Responsable  (UR): Direccion de Administracion

6.3 Costo total de la evaluacion: 500000 MAS IVA

6.4 Fuente de Financiamiento ;: FONDO MUNICIPAL DE PARTICIPACIONES

7. Difusion de la evaluacion




7.1 Difusion en internet de la evaluacion: SI EN TRASPARENCIAS

7.2 Difusion en internet del formato: SI EN TRASPARENCIAS




